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Protezione delle api da miele
e difesa da Cacopsylla picta

Manfred WOLF, Roland ZELGER, Centro di Sperimentazione

Agraria di Laimburg

Nel 2007, durante la fioritura del melo, sono state segnala-
te da parte degli apicoltori morie di intere popolazioni di
api, da imputare probabilmente all'impiego in frutticoltura
della sostanza attiva clorpirifos, notoriamente tossica per
questi insetti. Questo agrofarmaco é stato distribuito a pid
riprese, guest'anno, e per la prima volta per |a difesa dagli
insetti vettori degli scopazzi. Nel 2008 & stato esequito per
la prima volta uno studio dettagliato del fenomeno del qua-

le si riporta di seguito.

N egli ultimi anni ¢ notevol-
mente aumentato, in Alto
Adige, il numero di piante di melo
colpite da scopazzi. Con I'attuazio-
ne di pratiche di difesa chimica dai
wetton si sperava di riuscire a con-
tenerne la diffusione, Inizialmente
tale difesa & stata mirata contro C
mefononcwro, la psilla del bianco-
sping, effettuando | trattamenti
verso metd marzo. Dopo che nel
2005 nella nostra provincia ¢ sta-
ta verificata la presenza della psil-
la estiva fCocopsylla picte), nota
come wvettore ben pid efficiente
della fitoplasmaosi, nel 2006 & sta-
o consigliato di intervenire in po-
si-fioritura contro gli individui mi-
granti dai siti di svernamento. MNel
2007 il trattamento & stato esequi-
1o anche in pre-hiontura, utilizzan-
do di preferenza la sostanza attiva
clorpinifos, appartenente al gruppo
chimico_deqli_esteri fosforici, Nel
pernodo della fionitura del melo il
suo impiego ¢ viclato a causa del-
Ia tossicitd riscontrata nei confron-
ti delle api medesime.
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DHVIETO DI IMPIEGD DI
AGROFARMACI PERICOLDSI
PER LE APl DURANTE LA
FIORITURA
La legge provinciale n. 8 del 1981 per
fa profezione delle api regolamenta
Mimpicgo degli agrofarmaci_durante
la fase di fioritura dei fruttiferi. In ta-

le perodo, 1 col inizio ed i cui Ler-

mine sono fissati dagh operaton del
Servizio  Fitopatologico  provinciale
secondo fascie di altitudine, & victa-
to limpiego di sostanze attive peri-
colose 0 tossiche per le api E perd
possibile che in zone particolarmen-
te favorite dal punto di vista clima-
tico o per le varictd pid precoci la
finritura abbia inizio prima del inizio
del divieto di trattamenti di queste
sostanze atbive, In questi casi & co-
mungue previsto il divicto di impie-
go di tali sostanze su piante, arbist,
piante erbacee ed altre essenze in fio-
ritura !IJ_I". n 1/1989), La protezione
delle api & in ogni caso, parte inte-
grante delle buone pratiche agricole,

Melle annate 20001 e 2002 s & in-
Iiil-{jnin, con  specifiche  prove  di
‘campo presso il Centro di Sperimen-
tazionc Agrania di Laimburg, il gra-
do di tossicita di Dursban 75 WG,



agrofarmaco a base di clorpirifos. |
trattamenti effettuati su grano sa-
racenn e facelia in Tioritura hanno
causato la morte di numerosi indi-
vidui. Mon sono stati riscontrati
danni prolungati dovuti al deterio-
ramento della covata o ad una ma-
ria permanente.
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Wel 2007, secondo le indicazioni de-
qli apicaltori, si sano verificate gra-
vi perdite o popolazion di api du-
rante la fioritura, ed in particolare
di api botlinatries. Inolire nel frul-
teti 5 ¢ asservala un‘atbivita di vo-
o delle api da micle inferiore alla
media, nonostante le ottimali con=

dizioni meteorologiche, Tali perdite
sono state associate, dagli apicolto-
ri, soprattulto alle misure di difesa
adotiate in pre-fioritura contro |3
psilla, dal momento che durante
questa annata (e a differenza che
negh anni precedenti - e dungue
prima che wenissero effettuati

g~
Favi di covata abhandonati dopo la contaminazione con agrofarmaci,

trattamenti] i danni si sono mani-
festati in misura particolarmente
grave, Mel 2007 gli interventi con
clorpirifos sono slali eseguiti, su
consigho, poco prima dell'inizio del-
la fioritura, ciné poco prima dell’en-
trata in vigore del divieto di impic-
ga degli agrofarmaci pericolosi per
It api. Purtroppo non si ¢ procedu-
to a chianire a tempo deldto, attra-
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e vite
verso ppportune ricerche, be circo-
stanze € e relazioni esistenti, anche
perché da un lato I'entitd del dan-
no si & manifestata solo lentamen-
te e dall’altro si € riscontrata la pre-
senza di pochi individui morti - nei
dintormi dell’alveare, In alcuni dei
campioni raccolti con estremo ritar-
do ¢ stata cvidenziata la presenza
di clorpirifos,

Per il periodo di migrazione delle api,
regolamentato dalla legge provincia-
le [vedi tabella), era in atto 'accor-
do tra funzionan ¢ associazioni di
evitare ad ogni costo i trattamenti di
piante (erbacee o arbustive) in fiori-
wra con prodotti pericolosi per le
api. Sulla base delle esperienze rac-
colte, nel 2008 i frutticolton sono
stati awwisati gid con molto anticipo,
di porre attenzione a non trattare
piante in fioritura per il periodo pri-
ma e dopo l'entrata in vigore del di-
vieto regolamentato dalla legge pro-
vinciale, Inoltre le linee-guida di
AGRIOS prevedevano la pacciamaltu-
ra obbligatoria delle piante erbacee
in fioritura prima dell’effettuazione
di trattamenti. Durante la Ffioritura
del melo & stata attentamente con-
trollata, nelle diverse zone con pro-
duzione frutticola, Feventuale com-
parsa di manifestazioni di intossica-
zione negli alveari.

Con l'osservatorio dell'associazione
degli apicaltori alloatesini & stato
concordato di rilevare con immedia-
teiza cventuali danni non appena
essi fossero stati segnalati e di ana-
lizzare cventuali individui api in vi-
ta o morti. In sequito gli operatori
dell'osservatorio  avrebbero  dovuto
definire una valutazione della situa-
Zione in un gquestionario apposita-
mente approntato. I tutto nell’otti-
ca di stabilire cawse della moria non
dircttamente correlabili ad un'intos-
SICAZIONE.

In caso di sospetto di intossicazio-
ne [moria, agoressivita) si dovevano
raccogliere dei campioni da conse-
gnare al Centro di Sperimentazione



Agraria di Laimburg. Nel caso in cui
I'evidente perdita di popolazioni di
api si fosse resa effettiva anche nel
corso della fioritura del 2008, I'o-
biettivo  di  questo  monitoraggio
consisteva nell'ottenere spiegazioni
chiare anche attraverso questa via
sulle cause delle perdite d'api,

Le prime segnalazioni di danni alle
api sono giunte da Laives ¢ da Va-
dena, in sequito anche dalla Val Ve-
nosta e dalla Val d'lsarco. Nel com-
plesso in 11 casi sono stati interes-
sati 118 alveari, Accanto alla stima
dei responsabili degli alveari colpiti
sono stati raccolti campioni di api
maorle, analizzate per la ricerca di
sostanze attive (vedi tabella). Tutte
le analisi sono state condotte pres-
50 il laboratorio residui del Centro
di Sperimentazione Agraria di Laim-
burg, seguendo il multimetodo 519
Mel 2008, ancora una volta, cib che
ha colpito gli operatori dell'osserva-
torio durante lispezione delle popo-
lazioni & stata 'assenza di api bot-
tinatrici. In tutli i casi indagati le
api morte sono state rinvenute nel-

IFarmia o davanti al'arnia. In alcune
popolazieni & stala osservata la pre-
senza di api colpite in modo suble-
tale ¢ raccolte ancora in vila come
camplione. Queste api sono state in-
dividuate incapaci di volare nelle vi-
cinanze dell'arnia, ma anche in un
raggio di 10 metri da essa. Tutte e
popolazioni colpite  avevano  mo-
strato, fino al momento del danno,
un buon sviluppo ed crang sane. La
perdita di api bottinatrici non era
dungue da collegare ad un cattivo
stato di salute. In 10 degli 11 cam-
pioni € stala evidenziata la presen-
za di clorpirifos e nella maggior
parte dei casi oltre ad esso almeno
un'altra sostanza alliva registrata
per Vimpiego in frutlicoltura. Tea
fueste, COMUMGUE, NESSUNE Consi-
derata pericolosa per le api. Secon-
do l'apinione degli apicolton colpi-
ti e dell'osservatorio, la maggior
parte delle popolazioni sono riusci-
te a riprendersi fino a fine maggio.
Tale condizione, comungue, ¢ pro-
ceduta lentamenle soprattutto a
causa dell'andamento metearalogi-
eo fresco, il che lascia presupporre
che la sostituzione delle api botti-
natrici mancanti o degli alveari non
sia stata immediata.

La presenza di clorpirifos, anche se
spesso in tracce, conferma che le
api sono entralé in contallo con
guesta sostanza attiva. Inoltre, € ri-
sultata contemporanca la presenza
di altre sostanze atlive il cul impie-
go ¢ registrato su melo (captano,
penconazolo, trifloxistrobilurinal in
8 degli 11 campioni. Questo confer-
merebbe  ulteriormente  Iattwvita
bottinatrice delle api analizzate su
mazzetti fiorali di melo o nella ve-
getazione spontanea sottofila nei
meleti trattati. In 10 campioni, nei
quali si & risconlrala la presenza di
clorpirifos, i valori erano nettamen-
te inferiori a quelli necessari per
un'intossicagione acula orale delle
api (0,86 ppm clorpirifos). Cié si po-
trebbe confutare dicendo che le api
song st entrate in contatto con la
sostanza attiva, senza perd che es-
g3 ne determini |2 morte. Lassun-
zione orale della sostanza attiva, ad
semplo attraverso nettare o polli-
ne contaminato, non rappresentia

Tabiella: data e localita di rilievo delle popolazioni di api con osservazioni di morie; durata del divieto di in-
tervento con agrofarmaci pericolosi; residui di clorpirifos in mg/fkg ¢ numero di popolazioni danneggiate.
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perd l'unica possibilita per incorre-
re in un'intossicazione, che pud es-
sere causala da numerose altre vie,
La quantita relativamente conteny-
ta di residui i clorpirifos rilevata
pud anche essere spiegata con le
condizioni della contaminazione o
del campionamento. La quantita di
sostanza attiva rilevata sugli insetti

Api intossicate da agrofarmaci.

merti & generalmente tanto mag-
giore quanto minore ¢ lintervallo
temporale (ra contaminazione e
ampionamento e quanto maggiore
¢ la vicinanza tra le arnie & la su-
perficie trattata. Le api bottinatrici
colpite da un trattamento diretta-
mente in campo mostrano per lo
pitl elevati valor residuali, anche se
nan possong essere analizzale poi-
ché soccombono nel frutteto e di
consequenza non si trovano nelle
vicinanze dell'alveare dove di prassi
si raccolgono i campioni.

Secondo le esperienze da noi rac-
colte, in caso di intossicazione e
concentrazioni di sostanza attiva di-
miinuiscono del 90% tra il momen-
to del contatio ed il giorno succes-
sivo. Tale situazione si giustifica con
la degradazione della sostanza atti-

va ¢ rimane valida anche su indivi-
dui morti trovati nell'alveare. Quan-
tita inferiori oi sostanza attiva, co-
sicome riportato in precedenza,
non escludono a priori, per i moti-
vi sopra presentati, un danneggia-
mento delle popolazioni da parte
della sostanza inquisita. Tra la com-
parsa dei danni ¢ le date di entra-

ta in vigore ¢ di revoca del divieto
di impiego di agrofarmaci pericolo-
siper e api ¢ possibile individuare
una relazione per 7 degli 11 casi re-
gistrati.

In questi casi o erano presenti pian-
te in fioritura prima dell'entrata in
vigore del divieto o si & proceduto,
nanostante quest’ultimo, a trattane
con clorpirifos (due casi a Laives/Va-
dena, un caso in Val Vienosta) o so-
no stati effettuati interventi poco
prima o dopo la revoca, nonostan-
te che in questi frutteti la fioritura
fosse ancora in atto [un caso a Lai-
vesMadena, tre casi in Val Venosta).

secondo i rilievi eseguiti dagli ope-
ratori dell'osservatorio e gli esiti
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delle analisi, qui brevemente illu-
strati, a causa pid probabile dei ca-
si registrati i perdite di popolazio-
ni aviaric durante la fioritura del
2008 ¢ da attribuire ad una distri-
buzione non appropriata di clorpi-
fifos su colture in fioritura. Sulla
base della valutazione dello stato di
salute delle popolazioni colpite ¢

possibile escludere altr Fatbor, qua-
li malattie, che possano aver deter-
minato guesta situazione. | sintomi
osservati fanno  propendere, nella
maqqgior parte dei casi, per un'in-
tossicazione. Le segnalazioni sono
state fatte in momenti prossimi al-
entrata in vigore ¢ alla revoca del
divicto di impiego di agrofarmaci
pericolosi per le api e coincidono
dungue con le date consigliate per
Fesecuzione dei trattamenti per la
difesa dai wvettori degli scopazzi
[pre- ¢ post-fioritura).
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